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Ich weiß nicht, ob ef für die Wifenfhaft ein Vorteil ift, wenn die Vertreter derſelben gewiſen 
literariſchen Erzeugniflen gegenüber eine Gleihgültigfeit an ven Tag legen, die fehr leicht miffveutet 
werden fann. „Qui tacet, confentire widetur“ ; nad) diefem Grundſatz fließt daf große Publikum 
und macht die Fühnfte Hypotheſe, wenn gegen diefelbe von maßgebender Seite feinerlei Einwendungen 
erhoben werden, ohne weiterf zu einem Dogma. Während fid) der Gelehrte mit einem entfpredenden 
Grade von Wahrſcheinlichkeit begnügt, meint der Laie mit Fug und Recht nah Wahrheit fragen zu 
dürfen; der ganze komplizierte Apparat der wiſſenſchaftlichen Tätigkeit, daf mannigfahe Ineinander 
gehen und Zufammenmwirfen verſchiedener Dißiplinen ift ihm völlig fremd. Solde Errungenfhaften, die 
ein allgemeinef Interefe in Anfpruc nehmen, werden bald im Publikum bekannt und forglid) in ver für 
jeden Gebildeten „von heutzutage“‘ unentbehrlid gewordenen wifenfhaftlihen Vorratffammer „für ven 
Haufgebraud“ aufbewahrt. Der Kontakt zwiſchen den Gelehrten und dem Publifum wird zumeift nur 
durch die Tagefiournaliftif vermittelt; die Vermittler find in der Negel nit im ſtande, ven Maßſtab 
wiſenſchaftlicher Kritik felbft anzulegen, müſſen aber dod traten, dem im Publikum faktiſch beftehenden 
Bedürfniſe gerecht zu werden. Und fo pflüden fie denn hie und da vom Bäume der Wiſenſchaft 
eine Frucht und bieten fie zum Genüfe dar, ohne Nüdfiht darauf, ob diefe Frucht auch bereitf reif 
und genießbar ift. Auf diefe Art gefhieht ef, daſ im Publikum verſchiedene Anſichten, über welde die 
Gelehrten noch feinefivegf einig find, verbreitet und bona five alf Tatfahen hingenommen werden. So 
ging ef au mit den „Organifmen der Meteorite“ ; die „Entvefung“ def Herrn Dr. Hahn wurde in 
zahlreichen Zeitfehriften ohne jeglihe Kritik beſprochen und ſcheint ganz populär werden zu wollen, ehe fie 
noch von fompetenter Seite beftätigt oder widerlegt wird. Sowohl pro alf contra haben ſich bifher nur 
wenige Stimmen erhoben, obwohl die Sache unleugbar eine tiefere Bedeutung für die ganze moniftifche 
Weltanſchauung befist. Die Möglichkeit def Vorkommenſ organifierter Gebilde in Meteorfteinen ift 
durchauſ nicht von vornherein aufgefhlofen, und wenn nun diefef Vorkommen nit etwa nur mit 
Wahrſcheinlichkeit, fondern mit Gewiſſheit behauptet wird, fo tritt an den Fachmann die Verpflichtung 
heran, die Sache einer unparteifhen, vorurteilffreien Kritif zu unterziehen. Wie fommt ef jedoch, daſſ 
man fid) allgemein ſcheut, in einer fo intereffanten Frage fein Urteil offen außufprehen? Unwillkürlich 
wird man dadurch an die ängſtlichkeit erinnert, mit welcher die Gelehrten zu Anfang diefef Jahrhundert 
den von Khladni über den Urfprung der Meteoriten geltend gemadten Anfihten außuweichen ſuchten. 
Man behauptete damalf, „Chladni habe nur eine paradore Meinung fo hingeworfen, und mit allen 
möglichen Scheingründen auftafiert, um, wenn fie von den Phyſikern ernftlid aufgenommen würde, 
ſich über die luftig zu machen.“ Vielleicht hegt man bezüglid der Hahnſchen „Entdeckung“ ähnliche 
Befürchtungen; glaubt man jedoch die Aufgeburten der Dilettanten-Öelehrfamfeit dadurch unſchädlich 
zu maden, daf man fie ganz einfach ignoriert? 

Bergrat Dr. Jenzſch, ein Vorläufer def Heren Dr. Hahn, glaubt vor Jahren in Melaphyr- 
und Porphurgefteinen Nefte fofiler Organifmen entvedt zu haben; er verftieg ſich freilich nit biſ zu 
den Korallen und Erinoiven, fondern ſprach nur von vollfommen gut erhaltenen Algen, Infuforien 
und Näpertieren. 3. G. Bornemann hat die Entvedung def Dr. Jenzſch gelegentlih der Natur 
Forfherverfammlung zu Drefven (1868) beſprochen und nachgewieſen, „daſ ſich unter allen angeblichen 
Zier- und Pflanzenreften nit daf geringfte befand, waf nicht auf natürliche Weife alf eine anorganiſche 
Erfheinung und ein auf rein phyſikaliſchem Wege entftandenef Gebilde hätte gedeutet werden müſſen.“ 
Darf man Bornemann vielleiht einen Vorwurf machen, da er ef nit unter feiner Würde hielt, die 
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Anfihten def Bergratf Jenzſch zu prüfen? Gemwif nicht! 

Dr. Hahn ſteht mit feiner Anſicht nicht mehr ifoliert da; er hat in Dr. Weinland einen Verteidiger 
gefunden, welch legterer wieder einen deutfhen Paläontologen, deſſen Name leider verſchwiegen wurde, 
von der zoomorphen Natur der Chondren überzeugt haben will. Unter diefen Umſtänden ift ef denn 
doch geboten, die unparteiiihe Prüfung der Sache in Angriff zu nehmen, und fordere id) hiermit alle 
jene dazu auf, welde Gelegenheit haben, Dünnfhlife von Chondriten zu unterfuhen. Herrn Dr. 
Hahn braucht ef bei diefer Aufforderung nicht bange zu werden; ift feine Anſicht eine richtige, fo wird 
fie endlich, trog aller Angriffe, auch alf folde anerfannt werden. 

Ef handelt fi hier wefentlih nur um die Frage: „Iſt die Struktur der Chondren eine rein 
mineralogifhe oder nit?“ 

Die meiften Meteoritenfenner werden diefe Frage wohl ohne weiteref in beiahendem Sinne beant- 
worten; man muſſ indefen traten, um nit von Dr. Hahn der „Oberflächlichkeit‘‘ over „Unehrlid- 
feit““ geziehen zu werden, möglichſt viele Gründe, welde für die anorganifhe Struktur der Chondren 
beweifend fein können, beizubringen und ‚ſchwarz auf weiß“ darzulegen. 

Die Eigentümlihfeiten der Chondrite hat bereitf G. Nofe hervorgehoben, und wohl ein jeder, der 
diefelben zu ſtudieren Gelegenheit gehabt hat, ift auf ven Gedanken gekommen, daf die Bildungfiveife 
derfelben verſchieden geweſen fein mag von den unf befannten Bildungfieifen terreftrifher Geſteine. Die 
Analogie ver legteren mit den Chondriten ift troß mander ähnlichkeiten dod nur eine unvollfommene. 
Gümbel erklärt die Chondrite für Trümmergefteine und Tfhermaf findet in der eigentümlichen Struktur 
derfelben gewiſe Anklänge an die terreftrifhen Tuffe; er denkt jedoch hierbei an eine Zerreibung ſtarrer 
Maſſen und fließt die Tätigkeit def Waferf bei Bildung der Chondrite auf. 

Nach der Anfiht def Herrn Dr. Hahn müften die Chondrite rein Flaftifhe Geſteine fein, die 
in fehr ruhigem Waſſer zur Ablagerung gelangt find, nachdem „nirgendf abgerollte Formen oder 
Splitter“ vorhanden find. Dennod meint Dr. Hahn, „daſſ daf Geftein der Chondrite nicht etiva 
nad) Art unferer Sevimentgefteine ein Schlamm war, in welden die Tiere eingelagert wurden.“ Die 
„ganze Maſſe‘ foll auf Organifmen beftanden haben; dann bleibt ef jedoch fehr rätfelhaft, an waf die 
Erinoiven, Korallen und Schwämme, deren Anwachſtellen ja Herr Dr. Hahn ganz deutlid beobachtet 
hat, eigentlich befeftigt waren?? 

Auf feinen Fall zeigen die Chondrite eine wefentlihere übereinftimmung mit den klaſtiſchen Gefteinen 
der Erdrinde. Gümbelf Anfiht, nad welder die Meteorite „auf einer Art erſtem Verſchlackungſprozeß 
der Himmelſkörper“ hervorgegangen fein follen, ſcheint die einzig möglihe Deutung ihref eigentümli- 
hen Wefenf zu fein. Daubree hat befanntlic über die Bildungfiveife der Meteoriten fehr interefante 
fonthetifhe Verſuche angeftellt und die Chondrite nit nur nad ihrer Zufammenfegung, fondern fo 
gar nad) ihrer Struftur in einer der Natur vollfommen entfpredenden Weife künſtlich nachgebildet. 
Die charakteriſtiſchen Kügelchen von Olivin und Enftatit entſtanden durch Schmelzung und Abkühlung 
von Magnefiafilifaten, alfo auf einem ganz andren Wege, wie die ganz analogen „DOrganifmen“ 
def Heren Dr. Hahn! Auch Meunier ftellte den Chondren ganz entfpredhende Formen fünftlid dar. 
Auf der Analogie der Chondren mit Hagelfürnern fließt Gümbel, daſſ erftere „durch Anfammlung 
Mineral bildender Stoffe in Dämpfen, unter gleichzeitiger drehender Bewegung“ entftanden find; die 
ungewöhnlide Entftehungfieife erklärt hinlänglid die ungewöhnlichen Eigenfhaften. 


Die Chondren zeigen alle fo viel übereinftimmung in ihrem Auftreten und ihrem Habituſ, daſſ 
wir beredtigt find, für alle diefelde Entftehungfart anzunehmen. Erweiſen fi einzelne Chondren alf 
Zoomorphofen, fo muf ef ſich auch von allen übrigen nachweiſen lafen, daff fie mineralifierte Tierrefte 
find; gelingt ef, umgefehrt, nachzuweiſen, daſ die Struktur einzelner Chondren eine rein anorganifche 
fei, dann muſſ dief für die Chondren überhaupt gelten. Diefer Anſicht gemäß, glaubte id mit Rückſicht 
auf die von mir alf anorganiſch erfannte Struktur der im Meteorftein von Tiefhis in Mähren (15. 
Juli 1878) vorfommenden Chondren gegen die „Unzieifelhaftigfeit“ der Hahnſchen „Organiſmen“, 
die bald alf Pflanzen, bald alf Schwämme, dann wieder alf Korallen und Crinoiden erfheinen, einige 
Zweifel aufpreden zu dürfen. Wenn Herr Dr. Hahn meint, daff id vorher feine Präparate hätte 
ftubieren follen, dann gefteht er ja felbft zu, daſ fein mit einem bedeutenden Koftenaufmände publiziertef 
Werk nit geeignet fei, die Lefer zu Überzeugen; ef wäre alfo gewiſſ zweckmäßiger geweſen, daf viele 
Geld zu fparen und die „unzieifelhafteften“ Organifmen in der Welt „zur gefälligen Anfiht“ herum 
zu fenden. Auf dieſe Art hätte Herr Hahn für feine „Entvedung“ und deren weltenumftürzende 
Konfequenzen die befte Propaganda maden können! 

In der Auſbildung der Chondrenftruftur gibt ef wohl grabuelle Verſchiedenheiten, aber auch 
nur folde; der Typuſ bleibt immer derſelbe. Weift ja Herr Dr. Hahn felbft auf den einheitlichen 
Typuſ feiner Organifmen hin, ohne zu wiſſen, daf er damit einen gewichtigen Einwurf gegen feine 
eigenen Deutungen aufpridt. Die übergangfreihe zwiſchen den einzelnen Strufturformen kann, wie 
id an diefem Orte (S. 396) dargelegt habe, unmöglich alf eine genetifhe (im Sinne der organiſchen 
Naturwiſenſchaften) betrachtet werden. 

Auf die Erzentrizität der Struktur legt Herr Dr. Hahn befonderf Gewicht. Waf hat ef nun 
aber für ein Bewandtnif mit folhen Chondren, bei welden die angeblihen „Polypenröhren“ nicht 
exzentriſch, fondern gegen einen innerhalb der Chonpren-Peripherie gelegenen Punkt zufammenlaufen? 
Solche Chondren find allerdingf felten, aber fie fommen doch vor; id) beobachtete ein folhef Eremplar 
in einem Dünnfhliff def Meteoriten von Tiefhis, und aud Gümbel und Tihermaf Eonftatierten foldef 
Vorkommen. Befonderf interefant ift ein Kügelchen, weldef der legtgenannte Gelehrte im Meteorftein 
von Orvinio beobachtete und in weldem die quergegliederten Säulchen („Crinoidenarme“‘) auf zwei 
innerhalb def Umrifef gelegenen Punkten gegen einander aufftrahlen! Gümbel fagt über die Struktur 
der Chondren: „Zumeilen fieht ef auf, alf ob in einem Kügelden gleichſam mehrere, nad) verſchiedenen 
Richtungen hin ftrahlende Syſteme vorhanden wären over alf ob gleihfam ver Auftrahlungfpunft fid) 
während der Bildung geändert hätte, wodurch bei Durchſchnitten nad) gewiſſen Richtungen eine ſcheinbar 
wirre, ſtängliche Struktur zum Vorfhein kommt.“ Cine folhe wirre Lage der Säulen tritt nicht 
felten bei den Chondren def Tieſchitzer Meteoriten auf, Tſchermak beobachtete fie aud) an den Chondren 
def Meteorfteinef von Grofnaja (Raufafuf). Auch die Abbildungen, die Herr Dr. Hahn feinem Werke 
beigegeben hat, zeigen zum Teile eine verworrene Lage der Säulden. 

Chondren diefer Art lafen ſich wohl faum alf Organifmen deuten; ift aber ihre Struktur alf 
eine anorganifhe erfannt, dann ift ef unftatthaft, die Struftur der gewöhnlichen erzentrifd-faferigen 
Chondren für eine organifhe zu erklären. 

Waſ daf Vorkommen von Kanälen, Durhbohrungen und Querſcheidewänden anbelangt, fo werden 
diefe bei den „Organifmen“ der Meteorite wahrſcheinlich alf ebenfo anorganifhe Gebilde erfannt werden, 
wie die Kanäle, daf „intermebiate ffeleton“ und die Kammerung def Eozoon canadenfe. 
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Die in Kalkfpatkriftallen vorfommenden, geradlinigen Kanäle find allen Dineralogen befannt, ©. 
Roſe hat fie aufführlich beſchrieben. Sie ftehen in Beziehung zu dem molekularen Bau def Kriftallf. 
Bebeutungfooller mit Nüdfiht auf die Kanäle der Chondrenfafern dürften jene haarfeinen, geradlinigen 
Kanäle fein, welche zuerft G. Roſe im Olivin def Pallafeifenf erfannte und die fpäter (1870) von N. 
v. Kokſcharow befhrieben wurden. Die betreffenden Olivine waren Flähenreihe Kriftalle!! 


In diefelbe Kategorie dürften eigentümlihe, in einem Kügelchen def Meteorfteinef von Lance, 
von R. v. Draſche beobachtete Gebilde gehören. Daf Kügelchen zeigte mehrere, auf einem exzentriſch 
liegenden Punkte unter Winkeln von etiva 45° gegen die Nänder auftrahlende Leiſtchen, an welche wieder 
andre, kürzere, unter gleihem Winkel und in größerer Anzahl befeftigt erſchienen. Die legteren Leiftchen 
erſchienen bei ftarfer Vergrößerung hohl und teilweife mit einer dunfelgrünen, flofigen Subftanz erfüllt. 
Diefe Fanalifieren Leifihen Fann man mit Nüdfiht auf ihre geometrifhe Anordnung wohl faum für 
Korallenröhren oder Erinoiven halten. Vielleiht mat Herr Dr. Hahn ein neuef Genuf darauf, weldef 
den Übergang der Tiere in die — Mineralien vermittelt. 


Im Querſchnitte machen die Kanäle natürlid den Eindrud von runden Öffnungen; aud Olaf ober 
Gaſeinſchlüſe können fo angeordnet fein, daf man fie leicht für Perforationen halten fann. Ich beobachtete 
ſolche Einfhlüfe in einem Kriftall def Tiefhiger Meteoriten; da mir hierbei die Mineralfubftanz felbft 
ganz gleichgültig fein Fonnte, fprady id) mich über die mineralogifhe Natur diefef Kriftallf in meiner 
Kritif def Hahnſchen Werkeſ nit näher auf. Sonderbarerweiſe hat daf Fragezeihen, weldef id) dem 
Worte „Feldſpat“ beifügte, den Zorn der Herren Hahn und Weinland fo erregt, alf ob hier einzig und 
allein die Subftanz in Betracht zu ziehen wäre. Die Beftimmung der die Meteoriten zufammenfegenden 
Mineralien ift bekanntlich durdauf nit fo einfah, und ſelbſt Koryphäen auf diefem Gebiete bedienen 
fi), wie man fid) auf der bezüglichen Literatur überzeugen kann, weit häufiger def Wortef „Iheint“ , 
alf def Wortef „it“. Niemand wird darin eine Ummifenheit, fondern eher nur eine Beſcheidenheit 
erbliden, die gegen die grenzenlofe Anmaßung, welde in dem von Herrn Dr. Hahn fo oft gebraudten 
Worte „unzweifelhaft“ Liegt, gewiſ fehr angenehm abftiht. 

Die Quergliederung der Chondrenfafern ift oft ganz unregelmäßig, bei manchen Chondren nur 
ftelleniweife, bei manden gar nicht aufgebilvet. In den von mir beobadteten Chondren wird die Ölie- 
derung durch einfahe Querflüfte bewirkt, die, wenn fie von fremder Subftanz erfüllt find, leicht alf 
Duermwände erfheinen fünnen. Im Meteorftein von Lance find die Spaltungfpurdgänge def Bronzitf 
fehr oft von fremder Subftanz erfüllt; ef entftehen dann natürlich ſcheinbar mit Wänden verfehene 
Röhren; ift die Zwiſchenlagerung fremder Subftanz diffontinuierlid, fo erſcheinen die Wände gleichſam 
durchbrochen. Manche Chondren zeigen eine wahrſcheinlich auf Meteoreifen (Gümbel) beftehende über- 
rindung, andre eine hellere, gegen den zentralen Teil fi) abhebende Außenzone; Chondren der legteren 
Art fommen im Meteorftein von Groſnja und in dem von Tieſchitz, höchſt wahrſcheinlich aud in andern 
Chondriten vor. Manchmal erfheinen die Chondren von außen her eingedrüdt, in einer Weife, welche 
einen urfprünglid plaftifihen Zuftand ver Chondren vermuten läft. Faſt alle Beftandteile def Tieſchitzer 
Meteoriten, nämlich Dlivin, Bronzit, Enftatit und Augit enthalten häufige Glaſeinſchlüſe; diefelben 
find meift geftredt, und erfheinen dann Fanalartig; mandmal find die mäandriſch oder negartig ver 
teilt. Diefef Vorkommen der Glaſeinſchlüſe deutet auf fehr hohe Bildungftemperaturen der chondritiſchen 
Mineralien. 


Wie die „Freifrunden, elliptifh) geformten Flächen mit einer Wand“ aufehen, von welden Herr 
Dr. Hahn (Aufland, Nr 26) ſpricht, kann id mir troß aller Mühe nicht ganz deutlich vorftellen; wenn 
id) mid) aber auch über diefelben nit auſſprechen kann, fo glaube id) doch nachgewieſen zu haben, daſſ die 
Struktur vieler Chondren eine anorganifche ift; nun find aber „alle die 100 Strukturformen“, welche die 
Chondren zeigen, durch zahllofe übergänge miteinander verknüpft, wie die famofe, hyperdarwinianiſche 
„Entwidlungfreihe“ beweiſt, welche Herr Dr. Hahn mit mehr Verwegenheit alf Überlegung zwiſchen 
Schwämmen, Korallen und Crinoiden aufgeſtellt hat. 

Daff die „IOO Strufturformen“ fi auf einen einzigen Typuf zurüdführen lafen, gefteht Herr 
Dr. Hahn felbft zu, und beantwortet alfo felbft die an mid (Aufland Nr 26, S 504) geftellte Frage. 
Dafür blieb er mir bif zu diefem Augenblide die Antivort ſchuldig auf meine Frage: „Warum leugnet 
Herr Dr. Hahn die anorganifhe Natur def Eozoon canadenfe, nachdem diefef Gebilde allen an die 
organifhe Natur der Chondren gefnüpften Bedingungen entſpricht?“ 

Daſ Meteoreifen erklärt Herr Dr. Hahn für „Pflanzenfilz“, die Widmanſtättenſchen Figuren 
für Pflanzenzellen. Ich erlaube mir, Herren Dr. Hahn darauf aufmerffam zu maden, daf man, 
wie Daubree gezeigt hat, in nicht meteorifhem Eifen eine den Widmannftättenfhen Figuren völlig 
analoge Struftur hervorbringen fann. Schon Sömmering erfannte (1816), dal die Linien der Wid— 
mannftättenfhen Figuren fi unter Winkeln von 60°, 90° und 120° ſchneiden, welde Winkel dem 
Dftaeder und Würfel entfprehen. Am Braunauer Eifen lafen ſich durch ätzen die Würfelflächen leicht 
auffinden; andref Eifen zeigt deutlich oftaedrifhe und felbft tetraedrifhe Blätterdurhgänge. Wenn Herr 
Dr. Hahn die Beobahtungen von Karften über die Aufnahme von Eifen durch Pflanzenzellen für feine 
Anſicht verwerten will, dann muf er aud) traten, die Art und Weife, wie die Reduktion def von den 
Zellen nicht im metallifhen Zuftande aufgenommenen Eifenf erfolgen konnte, darzulegen. Da wird ef 
jedod) notwendig fein, vorher ein wenig Chemie zu ſtudieren! 

Staunenfivert ift ef, daff Herr Dr. Hahn daf Vorkommen von Kohle und Kohlenftoffverbindungen 
in manden Meteoriten für feine Anfichten nit verwertet hat. Indem ih Herren Hahn auf diefen 
Umftand aufmerffam made, bin id zugleich fo graufam, ihm misuteilen, daf zwei Männer, denen 
man immerhin geftatten darf, in diefer Angelegenheit ein Wörtchen mit drein zu reden, nämlich Daubree 
und Bifhof, über den Kohlenftoffgehalt der Meteorite dem Herrn Dr. Hahn feinefallf Fonvenierende 
Anfihten aufgefproden haben. 

Ef wird mid gewiſſ fehr freuen, wenn ef einmal gelingt, Organifmen in Meteoriten mit Sicherheit 
nadzumeifen und dadurch unfern fofmogenetifhen Theorien eine reale Stüge zu verleihen. Ich bin Fein 
Ungläubiger von der Sorte einef 3. de Luc, welder erklärte, der Anſicht Chladnif über den koſmiſchen 
Urfprung der Meteoriten felbft dann nicht beipflihten zu wollen, wenn ihm „ein Stein vom Himmel 
zu den Füßen niederfiele‘. Die bifherigen Aufführungen def Herrn Dr. Hahn und meine eigenen 
Beobachtungen haben mid) von der organifhen Natur der Chondren noch nicht überzeugt. 

Ef heißt, Herr Dr. Hahn wäre fein „Fachmann“; diefer Umftand entſchuldigt keineſwegſ die 
in feinen Publikationen enthaltenen fachlichen Mifgrife und Folgerungen. Wie kann ein Laie, d. h. 
Nicht⸗Fachmann, fi unterfangen, mit apodiftifher Gewißheit und einer alle Einwürfe von vornherein 
abiweifenden „Unzmweifelhaftigfeit‘ Behauptungen aufftellen, die mit den Errungenfhaften der Wiffen- 
ſchaft im Widerſpruch ftehen? Wie darf man ef wagen, eine in die Gebiete der Paläontologie, Geogenie, 


Mineralogie und Chemie gleid) tief eingreifende Frage zu erörtern, ohne mit den genannten Dißiplinen 
entſprechend vertraut zu fein? 

Mit Ungeduld fehe ih ven Beweiſen entgegen, welche Herr Dr. Weinland, der felbft zugefteht, 
den Deutungen feinef Freundef Hahn „durchauſ nicht überall folgen zu können“, für die organifche 
Natur der Chondren beibringen wird. Hoffentlid wird er alf Jahmann mit weniger Anmaßung und 
mehr pofitiven Kenntniflen zu Werfe gehen! 

Brünn, im Juli 1881. 


